SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 155/2021-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditS8a a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NGcTcIEGININGE: N
I . - . e
. . ~ostapenych Mgr. Jakubom Malym, advokatom,

Cukrova 14, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 209/2017-263
zo 16. oktobra 2018 a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 56/2019
z 30. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. novembra 2020 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 5 Co 209/2017-263 zo 16. oktdbra 2018
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 5 Cdo 56/2019
z 30. jala 2020. Stazovatelia navrhuji napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit
na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov konania. Stcasne staZovatelia navrhuju, aby Ustavny
sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku krajského stdu.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
(dalejlen  ,hlavné mesto”) ndvrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) ziadalo o povolenie obnovy konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 6 C 3/2008 (d’alej len ,,p6vodné stidne konanie*), ktory odovodnilo tym, Ze na zaklade
opiatovného majetkovopravneho Setrenia ziskalo 26. novembra 2013 listiny preukazujlice
jeho vlastnictvo k dotknutym nehnutel'nostiam, ktoré st sposobilé privodit' preftho priaznivejSie



rozhodnutie vo veci. Tieto listiny existovali v ¢ase pdvodného sudneho konania, av§ak nemohli
byt pouzité bez zavinenia hlavného mesta, ktoré vystupovalo v procesnom postaveni zalovaného
v 1. rade.

3. Okresny sud rozhodol o navrhu prvykrat uznesenim ¢. k. 58 C 44/2014 z 18. septembra 2015
tak, Ze obnovu konania zamietol. Na zdklade odvolania hlavného mesta krajsky sud uznesenim
¢.k.8Co 697/2015 z31. maja 2016 uznesenie okresného sudu zrusil avec mu vratil
na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze nepostupoval spravne, pokial’ nenariadil na ucely prejednania
navrhu pojednavanie. Po vrateni veci okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 58 C 44/2014
z 1. februdra 2017 tak, Ze navrh na obnovu konania opédtovne zamietol.

4. Krajsky sud na zadklade odvolania hlavného mesta na pojednavani konanom 16. oktobra 2018
rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 5 Co 209/2017-263 tak, ze meni rozsudok okresného
sudu ¢. k. 58 C 44/2014 z 1. februara 2017 a obnovu pdvodného sudneho konania povoluje.

5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, v ktorom namietali
zmitoCnost’ rozsudku krajského stdu, ktori odovodiovali jeho nepreskumatel'nost'ou,
nedostatocnym a nepresved¢ivym odovodnenim, nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom,
nedostatoéne vykonanym dokazovanim a nespravnym hodnotenim dokazov. Dalsim dévodom
zmitoCnosti  predmetného  rozhodnutia  boli  prekvapivé  zavery  krajského  sudu,
ktoré neboli predmetom dokazovania anie su relevantné pre rozhodnutie o pripustnosti obnovy
konania.

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov zamietol rozsudkom €. k. 5 Cdo 56/2019 z 30. jula 2020.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Proti napadnutym rozhodnutiam o povoleni obnovy pdvodného konania podali staZovatelia
tito ustavnu st’aznost’.

8. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu st’azovatelia namietaju, ze

a. tento neobsahuje vSetky nalezitosti podla § 393 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), pretoze v iom neboli uvedené skutkové tvrdenia a pravne argumenty
uvedené stazovatelmi v ich vyjadreni k vyjadreniu hlavného mesta, hoci obsahovalo
podstatni argumentéciu,

b. zneho nemoZno logickym a jednoznaénym spdsobom odvodit’, ktoré dokazy krajsky sud
vykonal a ako ich vyhodnotil,

c. jeho odovodnenie je znacne nepresvedCivé a arbitrarne, pretoze nedava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky v suvislosti s predmetom konania,

d. odvolaci sid neodévodnil svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe sudnych autorit,
hoci na nu st'azovatelia poukazovali,

e. odvolaci sud bez logického vysvetlenia konstatoval, ze nemozno dospiet’ k zaveru,
ze hlavné mesto ako Zalovany v 1. rade porusilo svoje procesné povinnosti, bolo pasivne
vpovodnom  konani  alistiny  mohlo  predlozit v poévodnom  konani,



pretoze este pred jeho zacatim oslovilo tri r6zne archivy, ktoré uviedli, ze konfiskacné
listiny, zmluvy ani vyvlastiiovacie rozhodnutia sa u nich nenachadzaju,

f. krajsky sad sa nezaoberal ani zjavne protireCivymi tvrdeniami hlavného mesta
tykajicimi  sa  majetkového  preverovania vlastnickecho préava k dotknutym
nehnutel’nostiam,

g. krajsky sud redlne nevykonal Ziadne dokazy a vykonanie dokazov nekonstatoval
ani v odovodneni svojho rozhodnutia, napriek tomu uviedol odlisné skutkové zavery
oproti sudu prvej instancie.

9. Vo vztahu k rozsudku najvyssieho sudu st'azovatelia namietali, ze

a. neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 393 ods. 2 CSP, pretoze z jeho odovodnenia
nemozno jednoznacne odvodit, ako posudil podstatné skutkové a pravne argumenty
stran konania ani ako vec pravne posudil,

b. najvyssi sud len poukédzal na ustalen rozhodovaciu prax, avSak svoje tvrdenie
o riadnom oddvodneni rozsudku odvolacieho stidu blizSie nevysvetlil, len uviedol,
ze dovolaciu namietku st'azovatel'ov povazuje za neodévodnent a icelov,

c. je arbitrarny a nepreskumatelny, pretoZze neddva odpovede na pravne ani skutkové
otazky, ktoré boli predmetom konania,

d. najvys$si sud sa nevysporiadal stym, ze odvolaci sud realne ziadne ddkazy
nevykonal, no dospel k odliSnym skutkovym zaverom oproti sudu prvej inStancie,

e. odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu obsahuje vnatorné rozpory, o tiez zaklada
jeho zméatoc¢nost'.

10. Svoj navrh na odloZenie vykonatelnosti rozsudku krajského stdu (v odovodneni ustavnej
staznosti poZadujii odklad pravoplatnosti, pozn.) staZovatelia oddvodiuju tym, Ze v dosledku
nadobudnutia jeho pravoplatnosti (10. decembra 2018) by sa malo pokracovat’ v pdvodnom siidnom
konani, ¢im by mohlo pred rozhodnutim tstavného sudu dojst k rozhodnutiu stadov,
ktoré bude v rozpore so zavermi ustavného sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stidov ozna¢enymi
v zéhlavi tohto uznesenia, na zaklade ktorych bola povolena obnova povodného sudneho konania,
v ktorom sa staZovatelia GspeSne domahali vydania bezdovodného obohatenia za neopravnené
uzivanie nehnutel'nosti (|| ) "2vnym mestom ako zalovanym v 1. rade.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského sudu:

12. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'ov rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud uvadza, ze ich preskimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovate]l ma pravo domahat sa ochrany



zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoéze poskytnit
iny sud. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zakladné¢ho prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel mdze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ulinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zakonom upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, II1. US 42/07).

13. Proti rozsudku krajského stidu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktoré stazovatelia vyuzili, aich namietky preskimal najvyssi sud ako sud dovolaci,
ked’ po meritornom prieskume uplatnenych dovolacich dovodov dovolanie stazovatel'ov zamietol.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost v cCasti smerujucej proti rozsudku
krajského sudu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu:

15. Najvyssi sud ustavnou st'aznost’ou napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, ze v stlade s § 448
CSP ako nedovodné zamietol dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského sudu,
ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny tak, Ze bola povolend obnova pdvodného
sudneho konania. StaZovatelia v podanom dovolani uplatnili dovolaci doévod podla § 420
pism. f) CSP.

16. Ustavny sud konstatuje, ze jeho tulohou v tomto konani bolo posudit, &i najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti ustavne akceptovatel'nym a udrzatelnym spdsobom oddvodnil svoje
rozhodnutie o argumentoch uvedenych v dovolacich néamietkach staZovatelov tykajacich
sa namietaného nespravneho postupu krajského sidu a jeho rozhodnutia, ktoré je podl'a nazoru
stazovatel'ov nedostatocne odovodnené, nepreskumatelné, teda arbitrarne.

17. Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’
obana pred skutkovymi ¢ pravnymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit
ho pred takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

18. Ustavny sud uz judikoval, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi a ani neméa odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument staZovatela, ale iba na tie, ktoré majii podstatny vyznam
pre rozhodnutie, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov rozhodnutia,
ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskimavalo (napr. IV. US 350/2014,
IV.US 4/2013, IV.US 124/2011, Il US 127/07). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia totiZ neznamena, Ze vSeobecny sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
Gidastnika konania (II. US 76/07). Oddévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
11 US 209/04).



19. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia v§eobecného stidu ako sucasti prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud zdoéraznuje, Ze ani judikattra
Eurépskeho stdu pre 'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’
na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'aiCovy, vyzaduje
sa osobitna odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava z 9. 12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie
z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku,
rozhodnutie z 19. 2. 1998).

20. Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti,
¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite
zdovodneny, Ustavny sid nema pri¢inu don zasahovat (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05,
I1. US 357/06).

21. Ustavny sid podotyka, 7e zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza
z toho, Ze prévna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State
(l. 1 ods. 1 tstavy) narusitelné len mimoriadne a vynimoéne. Zaloba o obnovu konania
ako mimoriadny opravny prostriedok v civilnom sporovom konani spdsobily vyvolat zmenu
alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia predstavuje zdkonom povoleni odchylku od zasadnej
poziadavky, ktorou je zaviznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti. Zaloba o obnovu
konania nie je generalne pouzitelnd a obnovu konania mozno povolit' len vo vynimo¢nych
pripadoch.

22. Uelom zakotvenia Zzaloby o obnovu konania do systému mimoriadnych opravnych
prostriedkov je umoZnit' strane sporu nové konanie s novym rozhodnutim vo veci,
v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Pravoplatny rozsudok moéZe strana
sporu napadnut Zzalobou o obnovu konania ztaxativne uvedenych ddévodov. Jednym
z nich st skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajlice sa stran a predmetu pdvodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu o obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit’ v povodnom konani,
ak moZzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci [§ 397 pism. a) CSP]. Citované
ustanovenie upravuje procesny prostriedok, pomocou ktorého mozno dosiahnut' napravu
rozhodnutia, ktorého nespravnost ma pdvod v tom, ze v pdvodnom konani nemohol byt riadne
zisteny skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia. Zaloba o obnovu konania ako mimoriadny
opravny prostriedok je podmienend tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel
na tom, ze v povodnom konani sa nemohli pouzit' skutocnosti, rozhodnutia, dokazy, pripadne,
ze sa dokazy nemohli vykonat’. Tato podmienka nie je splnend, ak urcitd skutocnost’, rozhodnutie
alebo dokaz existovali uZ v pdvodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii
vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie, avSak v povodnom konani
nimi nenavrhoval vykonat’ dokazovanie.

23. Vychadzajuc predovSetkym z postdenia veci, Ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud
sa v napadnutom rozhodnuti namietkami stazovatelov vznesenymi v dovolani proti rozsudku
krajského sudu dostato¢ne zaoberal, teda Ustavne akceptovateInym sposobom sa vysporiadal
s argumentaciou st'azovatel'ov tykajiicou sa nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu, nedostatocne
vykonaného dokazovania, ako aj nespravneho hodnotenia dokazov krajskym stidom poukdzanim



na ustalent judikatiru najvyssieho sudu, ktora (obsahovo vyjadrené) nedostatocne zistené skutkové
okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov spravidla (okrem excesivnych momentov) nepovazuje za vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, ktory ako jediny dovolaci dovod stazovatelia uplatnili.

24. Pokial' ide o stazovateI'mi namietanii nedostatocnti odovodnenost’ rozsudku krajského stdu,
najvyssi sud sa s touto namietkou nestotoznil, odvoldvajic sa na obsah spisu vedeného v danej
pravnej veci a nalezitosti preskimavaného rozhodnutia, ktoré povazoval za naplnené, konstatujuc,
ze rozsudok krajského sudu je nélezite odovodneny vo vztahu k postdeniu pripustnosti zaloby
0 obnovu konania podanej zalovanym v 1. rade pre existenciu déovodu obnovy konania v zmysle
§ 397 pism. a) CSP, na ktory krajsky sud poskytol stazovatelom obsahovo ipravne korektnu
odpoved’. Ako z predlozeného rozsudku krajského sidu vyplyva, krajsky sud v relevantnej Casti
odovodnenia svojho rozhodnutia (body 13 az 16, na ktoré najvyssi sud poukazal) vyhodnotil
splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania, ked’ poukazal na postup Zalovaného v 1. rade,
ktory pred zacatim pdvodného sudneho konania zistoval listiny o prevode alebo prechode
vlastnickeho préva k spornym nehnutelnostiam v troch archivoch, avSak s negativnym vysledkom,
nebol teda pasivny addkaz (rozhodnutie financného odboru Mestského narodného vyboru
v Bratislave ¢. Fin — 1745/6-maj z 31. marca 1961 o vyvlastneni spornych pozemkov dostupny
zalovanému v 1. rade az 26. novembra 2013), ktorym dolozil naplnenie podmienok obnovy konania
nemohol predlozit v pdvodnom sudnom konani, hoci tento dokaz je s ohladom na nasledok
(prechod majetku na $tat) spdsobily privodit’ prentho priaznivejSie rozhodnutie v spore,
v ktorom si stazovatelia uspeSne uplatnili ndhradu za uzivanie spornych pozemkov.

25. Zavery vyslovené najvy$§im sudom v napadnutom rozhodnuti maji podla Ustavného sudu
raciondlny zaklad, su zrozumitelné, ato bez nutnosti bliz§iecho postdenia pripustnosti obnovy
konania v dotknutej veci ustavnym stdom. Najvyssi stid vykonal vecny prieskum oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu zamerany na jeho kvalitu, vrdmci ktoré¢ho jeho arbitrarnost’
v dosledku namietanej nepreskimatel’nosti a neodovodnenosti nevidel.

26. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat’, Ze dovolaci sid v odévodneni
svojho  rozhodnutia  nemusi dat odpoved na  vSetky  dovolacie  namietky,
ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

27. Samotna skuto¢nost’, ze stazovatelia sa nestotoziiuju so zdvermi najvysSieho sudu, nemoéze
viest k zaveru oich zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti a neznamend ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecnych sidov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podla nazoru tustavného sudu napadnuty rozsudok najvysSieho sudu takéto prvky
nevykazuje, a preto neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby Gstavny sid svojim rozhodnutim
do napadnutého rozhodnutia najvyssiecho sidu zasahoval. Jeho odovodnenie nesignalizuje
takd pricinnu suvislost’ s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,



ktora by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne zakladala dovod
na vyslovenie ich porusenia.

28. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnu st'aznost’” odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude.

29. Ked'Zze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského
sudu a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie nahrady trov konania, navrh na odloZenie
vykonatel'nosti rozhodnutia krajského sudu), ktoré stratili opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



